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1１．問題意識
　近年、保育の質が問われるようになった。平成30
年に実施予定の幼稚園教育要領ならびに保育所保育
指針、幼保連携型認定こども園教育・保育要領の改
訂においても保育の質の向上が謳われているよう
に、行政をはじめ保育学会でもあるいは保育研究で
も取りあげられている。しかし、保育研究はいずれ
も保育実践の改善を目指しているにもかかわらず、
現状の保育の質の向上が図られているとは必ずしも
言えないのではないか。それは、保育者を対象とし
た研修会や保育者との研究会を通じて、筆者らが感
じていることであるが、実習視察等で一時的に保育
を垣間見る機会の中でも、そのような印象を受ける
ことが少なくない。
　それならば、保育の質が向上しているとは言い切
れない原因はどこにあるのだろうか。その理由はさ
まざま考えられるが、考え得る要因を以下に列挙す
る。
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①行政が保育に真剣に取り組んでいるとは思え
ず、そこには保育は誰にでもできるという軽視
があること。
②保育学会などの保育団体が存在し、保育実践の
改善に努めているが、充分に機能していないこ
と。
③保育研究の内容を見ても実践に直接かかわるよ
うなものが少ないこと。
④現場の保育者も努力はしているものの、子ども
の遊びや発達について保護者に納得できるよう
な説明ができる人材が少ないこと。
⑤教育雑誌や育児用品などは商業的で必ずしも子
どもの主体性や保育の重要さを取り上げていな
いこと。
⑥保育現場における保育者の入れ替わりが他の業
種に比べて著しく、専門職として長期的に保育
に携わる者が少ないこと。
⑦これら①～⑥の要因が一般の人たちの保育への
関心を弱くしていると考えられ、小学校を意識
した教育に重きを置いた保育には関心があって
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　上記の要因が保育の質の向上に影響を与えている
と考えられ、その結果、保育の質が向上していない
のではないだろうか。また、保育実践の質の向上を
本気で謳うのであれば、行政（国）が本腰を入れて
取り組む必要もあるであろう。保育者の待遇の改善
や養成校の教育課程や実習指導の在り方、教員養成
の制度や資格に関しても根本的に考えなければなら
ないが、それらには時間がかかる。しかし、そうし
た時間を養成校だけでなく保育現場も待ってはいら
れないのである。
　こうした中で、われわれ保育者養成校は何が行え
るのであろうかという問題が本研究のテーマであ
る。
　例えば、現場の保育者の努力は認めるものの、子
どもの遊びや発達について保護者に納得できるよう
に説明ができる人材は少ない。平成30年に改訂予定
の幼稚園教育要領にはドキュメンテーションの導入
が予定されているが、子どもの活動過程を時系列に
沿って端的に示すことはできても、そうした活動の
中で、子どもたちがどのように思考し、体現してき
たのかを詳細に保護者に説明できる保育者は少ない
であろう。また、そうした活動から子どもたちの未
来を予測し、それらの活動が未来の子どもたちと如
何に結びついているかを示すことのできる保育者も
少ないと推察される。こうした状況では、保育は誰
でも行える職であるという社会的な認識を払拭はで
きない。まして、それを許容されてしまっては、保
育の質の向上を見込むことが出来ないのである。
　こうした状況を社会や保育現場の責任として見る
こともできるが、それでは何の解決にもならないだ
けでなく、保育者を否定するだけであって、保育者
の抱える困難さを改善する手立てともならない。こ
うした課題は養成校の問題として捉える必要があ
り、保育者に現状の子どもの遊びや保育の考え方に
ついて説明できる者が少ないのは、養成校の教育の
問題として捉えるべきであろう。保育者養成校に通
う学生、特に短期大学の学生は短い時間に多くの授
業を受けなければならないため、養成校にできるこ
とは多くないかもしれないが、それをしなければ「保
育の質」は良くならないのである。それでは、養成
校は何を求められているのであろうか。本学での試
みを交えながら、教員養成の中でも必須とされてい
る「教育実習」と「教職実践演習」を対象とし、そ
の在り方を考察してみたい。
２．教師の資質
　「保育の質」の向上を目指した養成を実施するた
めには、まず保育者として身に付けなければならな
い資質が何であるかを整理しなければならない。言
い換えれば、養成校において、学生指導を通じて学
生に身に付けさせたい内容である。小川（２0１3）は
養成校における教育実習と他学科との関係性を考察
する中で、「教師の資質を形成するものは決して単
純ではない」１) としながらも「教師の資質」を5つ
の項目に分類している２)。
も、遊び中心の保育の重要さがあまり理解され
ていないこと。
１．子どもよりも教育内容に関して多くの情報量、
情報の範囲が広いこと。
２．教師は自己のもっている知識について、その
認識の仕方を問題にすることができること。言
い換えれば、自己の認識内容について反省的思
考を働かせられること(教師のわかり方)。
３．教師の「わかり方」を基準にして、子どもの
言動を問題にし、そこから、子どもの「わかり
方」が類推できること(子どもの「思考」の変
化がわかる)
４．子どもの「わかり方」にふさわしい働きかけ
が可能であること。
５．自己の働きかけの有効性について反省的思考
を働かせることができること。しかもこの思考
レベルは、自分の教育活動だけではなく、学校
という機関の機能についても、社会の中での教
育作用についても、対象とすべきものである。
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　更に小川はこれら5項目のうち1と４を技術的習
熟のための「能力条件」とし、２，３，5項目を、
反省的思考を求める「思考条件」として、「教師の
資質」を２つの条件から考えるべきだと述べている。
　一方、青木ら（２00７）も佐藤（１９９７）を引用しな
がら教職の「技術的熟達者」から「反省的実践家」
への専門家像の転換を説いている3)。青木らによれ
ば「技術的熟達者」は現在の教師教育においては支
配的なモデルとされ、「技術的合理性」によるその
領域の基礎科学と応用技術の合理的適用をもって実
践を行うため、専門家は原理や技術に習熟すること
が求められる。他方、「反省的実践家」は、省察と
熟考によって判断を行う「実践的見識」に専門性が
求められ、原理や技術を適用するのではなく、それ
らをレパートリーとして複雑な状況における複合的
な問題解決を行うとしている。
　小川や青木らが指摘するように、教師の資質にお
いて知識や技術・技能は欠かすことはできないもの
である。そのため、養成校で学ぶ科目の多くが知識
や技術・技能を培うものとなっている。また、学生
自身も実習においては、ピアノの弾き歌いや絵本の
読み聞かせ、手遊び等に意識が向く傾向があるとと
もに、責任実習においては、指導案の立案と自身の
指導案通りに実践を行えるかということに不安を抱
える者が多い4)。
　こうした状況からすれば、保育の知識や技術・技
能に関しては養成校も学生も意識が向いており、保
育者としての土台が養成校において指導されている
と推察される。しかし、重要なことはそれらの知識
や技術・技能を保育において生かすのみならず、実
践を次の保育に繋げていく反省的な自己省察が可能
であるかという問題ではないか。つまり、保育者の
持つ知識や技術・技能をどのような理由で、どういっ
た子どもに、どのようにして用いるかを思考する力
が備わっているかという課題である。こうした省察
する力がなければ、保育実践がパターン化し、保育
者の描く保育観、子ども観に子どもの姿を合わせて
いく保育を展開してしまう恐れもある。したがって、
養成時代から、「反省的」に自己省察を行い、自ら
の保育を改善していく姿勢を身に付けさせるべきで
はないだろうか。子どもが主体となる保育の質の向
上を図る上では、保育者の「反省的」という姿勢が
不可欠であると考える。そして、それを養成時代か
ら培うことが重要であろう。
　上記の視点から、以下では本学の教育実習におけ
る指導と教職実践演習での取り組みを振り返る。そ
の中で、学生が反省的に自己省察を行うことを意識
した教育実習、教職実践演習の在り方を考察する。
３．教育実習Ⅰにおける指導
　養成校においては、各校のカリキュラムポリシー、
ディプロマポリシーと整合した形でカリキュラムが
編成され、その一部として学生が培った知識や技術・
技能を実地において実践する実習が組まれている。
本学においては、1年前学期に附属幼稚園における
３日間の実習と後学期に保育実習（保育所、施設）
が９0時間ずつ行われる。また２年前学期には、教育
実習２週間と保育実習９0時間、後学期に２週間の教
育実習が実施される。なお、教育実習指導に関して
は、科目担当者３名に加え、助手が1名（現場経験
者）という手厚い体制となっている。また、本学に
おいては、教育実習Ⅰ、Ⅱをそれぞれ通年科目とし
て実施している。
　教育実習Ⅰでは、1年前学期で行う附属幼稚園で
の実習で印象に残った事例を学生自身が記録し、授
業で発表する形式をとっている。日誌の書き方や実
習生としての姿勢、態度等、附属幼稚園での実習に
あたって指導しなければならないことはあるもの
の、そうした事項については授業外に指導を行い、
授業では事例を数多く取り上げることに重きを置い
ている。例年、5月中旬頃から学年末まで事例を読
むこととなるため、学生は50前後の事例を読むこと
となる。
　記録には単に事例を記すだけではなく、その事例
に対する保育者のコメントと記録者自身の感想を記
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すようにしてあり、担当学生は授業内でそれら全て
を登壇して読み上げることとなる。対象となる学生
が事例を読み上げると、他の学生は配布された対象
学生の事例にコメントを記入する。そして、数名の
学生がその事例に対する自身の感想を発表していく
のである。一方、教員らは事例に対してコメントを
したり、対象学生に実習の状況を尋ねたりしながら、
教員自らの保育観や子ども観、そして子どもの育ち
を学生に伝えていく。教員らは日頃から研究会等に
おいて保育に対する共通理解を築くよう努めている
ため5)、基本的な保育観や子ども観の方向性は一に
なっているものの、末端では意見が異なることも少
なくない。同時に、敢えて同一にしない場合もある。
また、保育者のコメントを別の言葉で言い換えたり、
その事例における保育者の気持ちを代弁したりして
いくことによって、保育者が子どもたちをどのよう
に捉え、どのように援助しているかをより理解でき
るようにも努めている。加えて、保育や子どもたち
に携わる職の醍醐味、面白さ等も教員や助手がコメ
ントすることで、保育や実習に対する期待を高めら
れるようにも配慮している。
　このように、1年次から様々な事例や保育者、教
員のコメントに携わり、また学生自身らも他者にコ
メントをしていくことによって、保育に対する知識
や考え方、子どもとのかかわり方等を省察する機会
を設けている。またそれだけではなく、実際に事例
が起きた時は戸惑い、何もできなかった学生が、そ
うした事例を授業内で取り上げることで、記録した
学生だけでなく、他の学生も「反省的」に自己を省
察する観点を培っているようである。
　教育実習Ⅰにおいては、事例という学生にとって
親しみやすい教材を用いることによって、保育を見
る目や子どもを捉える力を培うとともに、保育、そ
して保育者が如何なるものであるかを自分なりに考
えることに重きを置いている。
4．教育実習Ⅱにおける指導
　平成１8年に文部科学省から示された「今後の教員
養成・免許制度の在り方について」に、「課程認定
大学は、教育実習の全般にわたり、学校や教育委員
会と連携しながら、責任を持って指導に当たること
が重要である。―中略―また、履修に際して満たす
べき到達目標をより明確に示すとともに、事前に学
生の能力や適性、意欲等を適切に確認することが必
要である。」6) と述べられているように、養成校は実
習以前に学生に対し知識や技術、技能を伝えるだけ
ではなく、学生の適正や意欲等も充実させていかな
ければならない。そうした観点からも本学における
教育実習Ⅱの指導を省みることとする。
　２年次に開講される教育実習Ⅱでは、5月と１0月
の教育実習が実施されるまでは、実習に向けた指導
に時間が費やされる。オリエンテーションに関する
指導や教育実習に関する諸手続き、実習上の注意等
の指導が他の養成校と同じように行われるが、学生
が保育所実習と施設実習を経験しているため、事細
かに指導を要するわけではない。その代りに、実習
前には事前面談として実習園ごとに学生と面談を行
い、実習への準備状況や意欲等を個別に確認してい
る。事前面談は授業外の時間を使用し行われるため、
教員にとっては負担のかかるものではあるが、学生
個々と面談をする中で学生の状況を把握し、実習の
悩みや不安に対するアドバイスを行う良い機会と
なっている。
　また、実習終了後の授業では、実習の振り返りを
中心とした授業構成を組んでいる。実習態度や日誌
の記入、子どもとのかかわり、子どもの育ち等を自
己で振り返り、5月の実習では１0月の実習に向け
て、１0月の実習では就職後に向けて自らの実習を反
省していく。加えて、実習校の評価票と同じものを
学生にも配布し、自身の実習生としての評価を行う
よう指導している。こうした評価を学生に課す理由
は、客観的に実習生としての自身を振り返る効果を
ねらったものである。また、実習校の指導担当者の
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評価と照らし合わることによって、学生が実習中に
指導担当者とどれほど意思疎通を図ることが出来た
か、指導担当者の助言を受け止め、その後の実習に
生かすことができたかを図るための指標とすること
もできる。上記の課題を学生が一つ一つこなすこと
を通じて、小川や青木らの言う、「反省的」な自己
省察力を高める指導を実施している。
　しかしながら、単に学生が課題をこなすだけで
は、学生の一方的な視点からの自己省察に留まる可
能性もあるため、実習後には必ず教員との事後面談
及び評価面談を個別に実施するようにしている。事
後面談では、実習状況や自己課題、今後の展望等を、
上述した学生のレポート等に沿いながら整理してい
く。特に実習で困難を抱えた学生は、困難さの要
因を実習園に求めることも少なくなく、自己の実習
態度や姿勢、子どもとのかかわり方、幼児理解、記
録を含めた保育技術等を省みるに至らない場合もあ
る。そうした学生にも他の学生と同様に、大学教員
という第三者の視点を踏まえながら一つ一つ実習状
況を紐解くことによって、困難さの要因を実習校の
問題から実習生自身の課題へと転換する働きかけを
していく。そして、実習校から評価票が提出された
ら、再度、評価面談として学生個々と面談をしてい
く。
　このようにして教育実習を終えた学生らに対し、
教育実習Ⅱの授業では、後学期の半数以上の授業
時間を使用してディスカッション及びその発表を
行っていく。ディスカッションのテーマについて
は、２0１6年度は「実習園を自慢する」、「5月と１0月
の子どもの様子」、「総合実習（1日責任実習）を考
える」、「実習ノートを読み返し、記録の意味を考え
る」の４つとした。これらのテーマの中から、更に
自身らが発表したい内容、プレゼンテーションの方
法を吟味する時間を授業内で確保し、発表へと繋げ
ていく。テーマ発表及び学生の発表後には、学生に
よる相互評価ならびに教員による講評を行うように
している。
　ディスカッションを行うグループについては、教
員が意図的に組んだグループで行うようにしてい
る。学生の資質や友人関係、また実習の事前、事後
面談等において学生が見出した課題、実習校の地域
性等を加味し、グループの構成を行っている。もち
ろん、グループに対して不満を抱く学生もいるが、
そうした学生に対しては、教員がそのグループを構
成し、対象学生を配置した理由を伝え、そのグルー
プにおいて学生自身が如何に振る舞い、役割を担う
かを思考できるよう配慮している。
　こうしたディスカッションを通じて、学生らは多
様な保育形態や保育理念、子ども観があることを知
ると同時に、協同する姿勢や自らの考えを他者に伝
える技術、プレゼンテーションの手法及び態度と
いった、教職において不可欠な能力を養っていると
言える。また、実習で抱えた悩みや不安、課題等を
他の学生と共有することによって、実習を再度振り
返り、自身の実習態度や保育等を内省していくので
ある。
5．教育実習Ⅰ、Ⅱの指導において伝えた
いこと
　養成校はどこも実習指導に苦慮している。それは、
指導範囲が広く時間を要することと、学生個々によ
り指導しなければならない内容が異なるからであろ
う。実際、本学でも先述した実習の事前事後指導は、
大変な時間と労力を要する。授業は毎週開講してい
るが、個別に対応しきれない状況があるため、別に
時間を作り実習園毎、学生毎に指導している状況で
ある。しかし、学生の課題や欠点ばかりを注意して
いると学生は消極的になりやすく、実習に臨むモチ
ベーションも低下してしまう。保育者養成校として
は、学生を保育者に育て上げることが要請されてお
り、多くの学生が保育者をあきらめるようでは養成
校としての責任を果たしたことにはならない。まし
てや、そのような状況では保育の質どころではない
のである。したがって、もっと学生が積極的に授業
や実習に参加し、保育を見る目や子どもの発達を具
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体的に捉えられるような試みがなされなければなら
ないであろう。そうでなければ、就職してからも学
び続ける実証的保育者になることは難しくなるから
である。そこで、本学の教育実習において、重点を
置き指導している内容を例としてあげてみる。
①実習記録のとり方の工夫
　実習記録の枠組みを学生各自が決めるよう指導し
ている。「年月日」や「配属クラス」、「実習目標」等、
実習記録において最低限必要な項目については記入
するよう指導するものの、「時間」や「保育者の動
き」、「実習生の動き、気づき」、「環境構成」等の項
目については、その内容だけでなく、枠の大きさま
で学生各自が決めて記入するようにしている。養成
校が指定して枠組みを決めると、その枠に文字を埋
める発想になり、せっかくの実習機会を生かせない
こともある。そのため、学生各自の実習目標に応じ
た記録のとり方を工夫するよう指導している。そし
て、指導の際に枠組みを設けない理由を教員が具体
的に話し、事例を説明する。これは保育の指導案に
関しても同様なことが言える。実習園や地域、ある
いは私立か公立かでもその指導案の形式が異なるこ
とがあるが、指導案に必要とされる考え方は変わら
ない。重要なのはその考え方であり、指導案の書き
方ではないからである。つまりは、「実習目標」に
対し、自身が一日の実習の中で何に重点を置いて行
動するか、注意を向けるかを明確にするための工夫
を学生に課すとともに、求めているのである。
②発達過程に対する具体的な観察視点を用意する
　年齢によってどのように発達過程が異なるかにつ
いて具体的に観察する視点を教員が用意し、具体的
な事例を通して学生の理解を深めている。幼稚園実
習であれば年少児から年長児までの子どもが在籍す
るが、その発達はどのように異なるのかを、1年次
の教育実習Ⅰから繰り返し説明していく。例えば、
事例の中では、３歳児の自己中心性の特徴とその現
れ方が、様々な事例からあげられる。そして、その
自己中心性から生まれる他児とのトラブルや喧嘩と
いった具体的な事象についても、事例を通じて解説
していく。
　このように、発達過程を捉える視点、言い換えれ
ば実習中に子どものどのような様子を観察し、自身
の理解へと結び付けていくかという視点を1年次か
ら少しずつ提供していくのである。
③家庭を離れた子どもの人間関係はどのような発達
過程をたどるのか
　保育施設において子どもたちは、保育者との信頼
関係を基盤に園生活を過ごしていく。そして、次第
に保育者から離れられるようになると、子ども同士
の人間関係が中心になっていく。そこで子どもたち
が経験するトラブルは、どのように変化する特徴が
あるのか、トラブルの原因や解決の仕方も年齢に
よって変わることを事例を通じて解説していく。
　これは、「②発達過程に対する具体的な観察視点
を用意する」にも通じるが、学生は子ども同士のト
ラブルが生じると、善意によって、合理的かつ平和
的な大人の意向により解決を図ろうとしがちであ
る。そのことが悪いというのでなく、保育者という
専門家である以上、子ども同士で解決するための
手立てを模索する必要があることを学生に伝えてい
く。それは、子どものトラブルを解決するための言
葉掛けや対応といった技術だけではなく、子どもの
発達過程の理解を基盤とした個々の幼児理解に基づ
く、子どもの捉え方についてである。そして、平和
的に解決することが保育ではなく、ましてや子ども
を叱り、大人の枠組みにはめていくことが保育では
ないことを伝えている。
④発達過程に伴う衣類の着脱、排泄の仕方の変化
　着替えやトイレの使い方も年齢とともに変化する
が、その発達過程で見られる子どもの姿を実際に観
察し、自立とはどのようなことなのかを考えられる
よう指導する。概略は教員が説明するが、ただ単に
一人でできることが重要ではなく、そのことに自信
や誇りを持てるようにすることが保育では大切なこ
とであると指導していく。例えば、ボタンを決まっ
たところで留められることだけが大切なのではな
く、ボタンを自分で留められるようになり、それを
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誇らしげに保育者に伝える子どもの姿を認められる
こと、その気持ちに共感し、留められた喜びを子ど
もや保護者に伝えられることが保育者にとって大切
であることを伝えていく。
⑤規則を守ることを支える条件
　子どもは発達とともに、順番を守ったり譲った
り、ルールを守れるようになるが、それはどのよう
なことが育つとそのようになるのか。年齢が高くな
れば自動的にそのようになるのではなく、それまで
の遊びや生活の中でどのような経験を積んでいるの
か、それを支える条件を考えていくことを指導して
いく。例えば鬼遊びは、これまでの教育実習Ⅰの授
業において多くの学生が事例に取り上げてきた。当
然、年齢によって鬼遊びの遊び方やルール、人数等
に差異が見られるわけだが、３歳児、４歳児、5歳
児の鬼遊びの違い、ルールを守ることの意識の違い
がどのように変化しているのかも、何名もの学生が
事例としてあげることで徐々に見えてくる。その違
いが如何にして生まれてくるのかを、保育者のコメ
ントも用いながら解説していくのである。
⑥子どもが集中できる条件
　３歳児は集中することは難しいが、5歳児は集中
して遊んだり活動をしたりする。その理由がどこに
あるかを探る手立てを示していく。３歳児は単にあ
きっぽいのではないし、5歳児は我慢強いのでもな
い。そのような育ちを支える条件があり、それが揃
うと集中して遊ぶ姿が見られるのではないかと推察
される。それならば、その条件がいったい何であり、
どのようにしたら育つのかを学生が考察するよう促
していく。教員はその条件として、例えば、手先の
器用さ、言葉による情報の収集、友人関係の広がり、
記憶力の向上、あるいは因果関係への気づき等をあ
げながら集中力のメカニズムの説明を試みる。
⑦大人からは悪く見えがちな子どもの発達
　子どもが悪く見えることの育ちについても理解が
必要である。言葉が悪くなる、嘘をつく、さぼる、
ズルをする等も発達と考えられる。嘘は言葉を獲得
することによって可能になる行為であり、言葉に
よって人は想像の世界を持つ。言葉が育っていなけ
れば嘘をつくことはできないのである。また、子ど
もは異年齢や同年齢の子どもと共に遊ぶことを拒否
することがある。こうした行為は、大人からすれば
他児を仲間はずれにする意地悪な行為とも捉えかね
ない。特に年少児に対して年長児が拒否行動を示し
た場合、保育に精通していない大人は大抵「お兄ちゃ
ん・お姉ちゃんなんだから〇〇しなさい」と言って
年長児に我慢を強いるであろう。それは、大人から
すれば年長児としての模範的な態度を求めるからで
ある。しかし、拒否行動を示した子どもにも理由が
あり、一概に「仲良く一緒に」が重要とも言い切れ
ない。拒否行動を示した側の子ども、示された側の
子どもの立場に立ち、その場面を如何に保育者とし
て捉えるべきか、その捉え方こそが保育において重
要なのである。
　したがって、事例を基に大人からすれば「悪い行
為」が本当に悪いことなのか、単に悪いと決めつけ
てよい行為なのかを考える機会を学生に与えてい
く。
⑧学生が自ら子どもについて考える
　上述してきた発想は、いずれも学生に自ら考える
ことを要求している。２年次には、5月と１0月に分
けて２回の幼稚園実習を組んでいる。その成果とし
て２回目の実習終了時（１0月）には、1回目と比較
した子どもの変化や発達についてレポートさせる。
5ヶ月間の子どもの変化がレポートされるが、その
理由をこれまでの教育実習における授業内容と関連
させ、考えることが大切である。また、実習終了後
は、テーマに合わせて他学生とディスカッションを
進めていく。このように、常に子どもについて考え
ることを視点として添えることによって、子ども中
心の保育、子どもについて省察することを習慣とし
ていく。
　上記のように教育実習においては、子どもの育ち
を中心に保育への理解を深めていく指導を展開して
いる。また、子どもを中心としながら、自身の実習
を振り返ることによって、自己省察を行う機会をな
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るべく学生に与えるようにしている。しかし、他の
養成校の学生と比べ、子どもの発達過程への理解、
自己省察の能力が高いかと言われても、それを証明
する根拠はどこにもないのが事実である。また、こ
のような指導を展開していても、実際に教育実習を
行う学生にとっては、指導案の作成と実践、ピアノ
の弾き歌い、子どもとのかかわり方といった、「技
術的熟達」に志向が向いている学生も多い。もちろ
ん、保育者になる上で保育技術の向上は欠かすこと
のできない要素であるとともに、実習生がそうした
技術の向上に努めることは、教員として喜ぶべきこ
とである。しかし、保育技術だけがピックアップさ
れ、あたかも技術の高い保育者が優秀な保育者であ
るように評価されることは、保育の質の向上を図る
上では物足りないのである。
　過去と現在と未来の子どもの育ちを線で捉えら
れ、そうした子どもの発達過程において保育者自身
で思考し、援助し、省察し、また思考するサイクル
を実践できる保育者が必要である。自らの保育を高
めようと努める保育者を養成するための実習指導の
在り方として、本学の教育実習指導は参考にできる
ことがあるのではないだろうか。
6．教職実践演習における指導
　平成２１年から施行された教職実践演習について、
文部科学省は「教職課程認定申請の手引き」の中で、
その趣旨を以下にように示している7)。
　教職実践演習は教職課程における、教員の質の向
上を目的に設置された必修科目である。学生にとっ
ては「学びの軌跡の集大成」であり、教職をスター
トさせるにあたって自己の課題を再確認するための
機会でもある。
　上記の意義を加味したうえで、本学では教職実践
演習を教育実習Ⅱと同様にディスカッション中心に
授業構成している。２0１6年度のディスカッション
テーマは、先の教職実践演習で扱うことが適当とさ
れる①～④を具体化し、「子どもの遊びについて考
える」、「保育者間のチームワークについて」、「履修
カルテからみる幼稚園教諭になるための課題」、「園
と家庭との連携について」、「保育者に求められるも
の」の5つとした。また、教員は教育実習Ⅰ、Ⅱと
同じ者が担当している。加えて、現役の保育者（本
学卒業生）による講演「保育者に求められるものと
は」を実施し、学生にとって身近な保育者に、具体
的な事例等を交えながら話していただく機会を設け
た。ディスカッションのグループについては、教育
実習Ⅱと同様に、教員が意図的に組織するようにし
ている。
　方法については、ディスカッションをする際に教
員からテーマを与えるが、まずはそれぞれがテーマ
〇教職実践演習は、教職課程の他の授業科目の履
修や教職課程外での様々な活動を通じて、学生
が身に付けた資質能力が、教員として最小限必
要な資質能力として有機的に統合され、形成さ
れたかについて、課程認定大学が自らの養成す
る教員像や到達目標等に照らして最終的に確認
するものであり、いわば全学年を通じた「学び
の軌跡の集大成」として位置付けられるもので
ある。
〇学生は、この科目の履修を通じて、将来、教員
になる上で、自己にとって何が課題であるかを
自覚し、必要に応じて不足している知識や技能
等を補い、その定着を図ることにより、教職生
活をより円滑にスタートできるようになること
が期待される。
〇本科目には、教員として求められる以下の4つ
の事項を含めることが適当である。
①使命感や責任感、教育的愛情等に関する事項
②社会性や対人関係能力に関する事項
③幼児児童生徒理解や学級経営等に関する事項
④教科・保育内容等の指導力に関する事項
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に関する自己の経験、考察をノートに記入していく。
その後、グループで個々の意見を発表し合い、自身
のノートにグループ内全員のコメントをまとめてい
く。その中で意見の相違や総意を話し合い、まとめ
ていく形式にしている。
　こうした授業を展開する中で、学生はこれまでの
授業、学生生活、実習等を通して、教職にとって必
要な資質能力を確認するとともに、自己の課題を見
出していると言えよう。以下に、授業を通じた学生
の学びを示していく。
①責任感、使命感、協同
　われわれ教員が教職実践演習のオリエンテーショ
ンで強調することは、グループディスカッションで
あるということである。つまり、成績評価が一人ひ
とりのディスカッションへの取り組み、提出物の出
来、グループにおける役割等を加味しながらも、グ
ループの発表内容やプレゼンテーションにも及ぶと
いうことである。加えて、グループ内の誰かが不誠
実な態度で取り組んだ場合、他学生に多大な迷惑を
かけるということも注意する。そして、そのような
学生が生まれないよう、日頃から学生同士の連携を
図り、そのような学生が出た場合は、それ以外の学
生が如何にしてその学生を受け入れる体勢を整えて
いくかが重要であると説明する。もともと、個々の
学力や志向性、得意分野、個性が異なる学生が強制
的にグループ化されるわけであるので、「良好な関
係で有意義にディスカッションを行えている」と全
履修者が感じているわけではない。しかし、教職を
スタートした際、必ずしも自分の想像していたよう
な環境で、誰しもが教職を始められるわけではない。
むしろ、そのような環境で教職をスタートできた者
は恵まれていると思う方が良いのかもしれない。そ
こで重要なことは、周りの環境に如何に自身が合
わせられるか、そして自身が責任をもって職務をこ
なし、信頼を獲得していくかということである。本
学の教職実践演習では、その点を重視しているので
ある。したがって、どの学生にもグループの一員で
あることを意識付け、責任や使命感をもってディス
カッションを行うこと、そしてどのような相手とで
も協同する姿勢を養えるよう授業を構成している。
　また、われわれ教員は教職実践演習において、教
職について指導することは勿論であるが、そのよう
な学生個々の不満や不安に対してサポートし、学生
が自ら思考し、納得し、そのグループにおける自身
の意義を見出せるようにすることにも力を注いでい
るのである。
②対人関係能力
　本学では、クラス制を導入しているが、同じクラ
スの学生でも全く交流を持たない学生同士も存在す
る。教育実習や教職実践演習では、そうした学生の
有無にかかわらず、教員がディスカッションのグ
ループを構成するため、場合によっては、ほとんど
交流のなかった学生同士でもディスカッションをせ
ざるを得ない状況となるのである。更に言えば、仲
の良い学生同士の中に一人で入らざるを得ない学生
もいれば、それとは逆に、仲の良い友人とグループ
が同じになる学生もいる。いずれの場合においても
教員が強調することは、学生一人ひとりが如何にそ
のグループの中で個の能力を発揮し、グループとし
てのディスカッション及び発表を良きものにするか
という点である。先の場合で言えば、仲の良い学生
同士の中に一人で入らなければならない学生は、言
わばマイノリティである。しかしながら、ディスカッ
ションを行いながらも、まずは自分自身をグループ
内に位置付け、他の学生との関係性を構築していか
なければならない。しかも、自分の経験から、自身
の考えを他の学生に示していかなければならないた
め、遅刻や欠席等の無責任な行動ができないだけで
はなく、自身の考えを他学生に伝えるだけの論理的
で説得力のある意見を構築する努力をしなければな
らない。一方、グループ内でマジョリティとなって
いる学生は、どのようにしたらマイノリティな学生
を円滑にグループに受け入れられるようにするかを
思案しなければならない。つまりは、グループ内に
受け入れる態勢を整えていかなければならないので
ある。
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　これに似た状況は、教職に就くにあたり誰しもが
経験することであろう。こうした状況を経験し、自
身らでその解決方法を試行していく過程を通じて、
対人関係能力を学生が培う環境を整えている。
③子ども観、保育観の相違と総意
　ディスカッションのグループ構成において更に注
意していることは、同じ実習校で教育実習をした学
生同士がグループ内に存在しないよう配慮すること
と、実習校の地域及び公立校、私立校を分けること
である。本学の学生の多くは愛媛県で実習を行う。
愛媛県は文化的に、東予、南予、中予の地区に分
かれており、その地域性や保育観も多少異なってい
ると言える。したがって、グループ内の構成は、東
予、南予、中予の公立校３校及び私立校２校、もし
くは公立校２校及び私立校３校に加えて、愛媛県外
の実習校を併せた6校を基本にしている。このよう
な構成にすることによって、各地域の子ども観や保
育観、そしてそれを体現した教育課程、保育者の働
き、保育方法等の相違を認識できるのである。また、
実習校の相違を踏まえたうえで、テーマに沿ったグ
ループの総意を必ず作り出すよう課題を与えている
ため、学生は、様々な実習校での経験や学びを基に、
保育者の子どもの捉え方や保育方法、保育観等を考
察することとなる。このようにして自身らの経験か
ら、今後の自らの在り方を検討し、自己の課題へと
結びつけるのである。
④保育の指導技術
　子ども観や保育観を具現化する営みが、保育者の
保育実践と言っても良いであろう。具体的には、ピ
アノの弾き歌いや手遊びなどの一斉活動における保
育技術である。更には、個々の子どもとのかかわり
における、その子どもの発達過程に合わせた声掛け
の仕方や、非言語コミュニケーションのスキル、子
どもの発達過程や自身の援助を振り返る記録の作成
等である。つまり、保育者にはユーティリティな能
力、技術が求められるわけだが、それら全てにおい
て学生生活を通じて身に付けることは、非常に困難
である。顕著なところで言えば、学生となって初め
てピアノを習う学生にとって、ピアノの技術という
ものはとても大きなハードルであるとともに、悩み
の種となることも少なくない。また、子どもの発達
過程や季節、ねらい等を鑑み、絵本や紙芝居を選定
し、子どもがその絵本や紙芝居の世界観に入り込め
るような読み方を習得することも、時間と労力と経
験を要するのである。
　このような保育技術を、試験や単位修得のために
やらなければならないという受動的態度では、自身
で継続的に技術を磨こうとすることは難しい。その
ため、学生個々人で何故保育技術を学ばなければな
らないのかという動機を見つけなければならないの
である。そうした意味において、実習での保育者の
実践を語り合うことには有用性がある。現場の保育
者がどのようにピアノを弾き、もしくは子どもたち
と歌を歌い、絵本や紙芝居の読み聞かせ等をしてい
たのかを共有する。そして、その際に保育者はどの
ようなことに配慮し、また意図していたのかを意見
交流することは、保育技術を磨く動機付けにはなり
得ないだろうか。当然、保育者にも得意不得意があ
る。しかし、その中で保育者がどのような努力をし、
またチームとして保育者同士が補完し合っているか
を学ぶことも、学生の教職への意欲に結びついてい
ると考えられる。
⑤プレゼンテーション能力
　他者に自身の思いや考えを伝えることは非常に高
度な技術を要する。まして、説得力を持たせること
は、それだけの経験とロジックが伴うとともに、そ
れを相手に伝えるプレゼンテーション能力が必要と
なる。教職の場合、プレゼンテーションとまでいか
なくとも、保護者に子どもの様子や思いを伝えなけ
ればならない場面が存在する。現状の保育現場を推
察するに、保育者が実際に起きた現象を伝えること
は可能だとしても、子どもの発達、子どもの育ちと
いう観点を踏まえ何故そのような現象が起きたのか
を説明することができる保育者は少ないように思え
る。その点が、我々が保育の質が向上していないと
感じる理由であると同時に、危惧している点である。
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　例えば幼稚園３歳児の6月にAちゃんとBちゃん
が砂場で遊んでいたとしよう。そして、Aちゃんが
使っていたスコップをBちゃんが断わりなく使用し
たことにAちゃんが怒り、Bちゃんのことを叩いて
しまったとしよう。このような場面を保護者にどの
ように伝えていけば良いのか。AちゃんがBちゃん
を叩いてしまった理由は様々考えられるが、まずは
幼稚園３歳児6月の発達過程をおさえておく必要が
ある。まだまだ自己中心的な世界にいると思われる
Aちゃんが、使っていたものを取られてしまったら
どのように思うのか、逆にBちゃんからすればス
コップがどのように見えたのかを保護者に伝えなけ
ればならない。加えて、言語の発達の観点から、上
手く思いを伝えられなかったAちゃん、Bちゃんの
気持ちも伝えなければならないであろう。更には、
幼稚園に入園後２カ月が経過し、二人が砂場で遊ぶ
ことができていることの意味や、今後、Aちゃんと
Bちゃんのどのような姿が予想されるかも伝えてい
く必要がある。このように、現象を様々な観点から
捉え、子どもの登園や降園時の短時間に保護者へ伝
えていかなければならない。なぜなら、こうした積
み重ねが、保育者の信頼を獲得するために不可欠で
あるからである。加えて、保護者に子どもの育ちと
今後の展望を伝える保護者支援となり、園と家庭と
の協力のもと、子どもを育てていく態勢を整えるた
めの一要因となり得るからである。
　このような意図のもと、保育者は保護者との短い
時間を有効に使用しなければならないため、学生も
保護者に言葉で伝える技術を身に付けなければなら
ない。そのため、本学の教職実践演習の発表時間を、
1グループ３分～7分とし、３分以下ならびに7分
以上の発表は認めないこととしている。３分～7分
となると、ディスカッションの内容全てを発表する
には時間が足りず、全ての内容を発表しようとすれ
ば、それぞれの内容が薄くなり、結果として抽象度
の高い発表内容となってしまう。また、３分以下も
同様に、具体性が薄く、信憑性のない発表となって
しまう。学生らは発表を重ねていくにつれ、そうし
たことを体感しているようで、発表も後半になって
くると、単に自分たちがディスカッションをした内
容とその結果だけを述べるのではなく、事例を交え
たり、聞く側の立場を考えて興味を持ちやすい内容
や構成を考えたりと様々な工夫を凝らし始める。も
ちろん、教員もそれぞれのグループ、もしくはその
テーマに沿った総括をする中で、プレゼンテーショ
ンについても指導を行うのであるが、具体的にどの
ようにすべきかを指導するのでなく、学生が自ら思
考し、発表方法を考えるよう指導していく。加えて、
相互評価をすることによって学生同士の意見を聞く
機会も設けているため、教員の指導的な意見ではな
く、保育に関して同じような情報量、経験を積んで
いる者が発表を聞いてどのように感じるかも理解で
きるのである。
　単に事象を伝えるのでなく、そこに子どもの育ち
を組み合わせて事象を説明すること、そしてそれを
短時間にまとめあげ、かつ、聞き手が理解しやすい
よう伝達方法に考慮することも、教職実践演習の中
で学生に伝えたい内容である。
⑥振り返ること
　第４章で触れたように、本学の教育実習指導にお
いては、事前事後面談、評価面談を取り入れている。
特に事後、評価面談においては、教育実習の反省が
教職実践演習の授業にも繋がるよう指導している。
例えば、事後、評価面談において「実習中、個々の
幼児とかかわることはできていたが、クラス全体を
把握することは難しかった」という学生の反省はよ
く耳にする。また、保育者からも同様の評価を受け
る学生は少なくない。こうした反省や評価を改善す
ることは容易ではないと考えられる。なぜならば、
こうした課題は、単純に保育者個々人の保育技術に
収まる課題ではなく、保育者間の連携や保育内容、
保育方法等も改善していかなければならないからで
ある。もちろん、ある幼児だけに集中が向いてしま
う点は、学生個々においても改善しなければならな
いが、園全体でその課題にどのように取り組むべき
かも思案していかなければならない課題である。
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　こうした学生の反省及び保育者の評価を如何にし
たら改善することができるのであろうかという課題
意識を、事後、評価面談時に学生に意識付け、教職
実践演習の授業と関連付けていく。そして、教職実
践演習の授業で、学生が自身の考えをまとめていく
際や、ディスカッションを実施している際に、各学
生やグループに対し、再度そのような課題について
どのように感じているかを教員が投げかけていく。
このようにして、個人の反省であったものをグルー
プの反省として上げることによって、グループ内で
個人の反省を共有できるようにしていく。共有され
た課題に対してディスカッションをし、総意を築き
上げていくことによって、教育実習を再度振り返り、
今後の教職に対する自己の課題を明確化させていけ
るよう努めている。つまりは、自身の保育を振り返
ることの重要性を伝えているのである。
　
7．養成における教員の努め
　保育者養成校は学校の内と外の両面から保育を考
える使命がある。資格を持った有能な卒業生を現場
に送り出すだけでなく、同時に保育現場の改善を考
えるのである。教員個人としては実践されている人
もいるが、養成校として取り組むべきである。なぜ
ならば、養成校の教員は限られた時間と労力を駆使
する他なく、学生指導と保育現場の改善を両立する
ためには限界があるためである。また、一人の教員
では網羅的に保育の専門性を捉えることが難しく、
多様な知見で保育を捉えるためには、養成校として
取り組むべきなのである。
　このように保育者養成だけでなく保育現場の改善
を考える場合、現場との連携が当然必要になるであ
ろう。現場保育者との研修機会を提供したり、現場
の研修会に養成校教員が参加したりすることもあ
る。また、本学では現場の要請があれば「出張研修
会」も実施している。具体的に言えば、本学で現場
保育者と行う研修として月に一度の「木曜研」、１0
月から２月にかけておよそ8回を目安に行う「保育
実践講座」があげられる。加えて、「出張研修会」は、
できるだけ多くの大学教員が参加できるようにし、
多様な知見を保育現場に提供するとともに、多くの
教員が現場との関係を築くことができるよう配慮し
ている。
　こうした取り組みは、まず現場との連携になる。
現場保育者は、普段、他の保育現場の取り組みを知
る機会が少なく、自身の保育の在り方に悩みを抱え
たり、担当の乳幼児に対する不安を抱えていたりす
る場合も多い。こうした保育者に他の保育現場の取
り組みを紹介し、悩みや不安を大学教員も共有し
方策を提示することで、保育者が自身の保育を改善
しようと試みる機会となるであろう。また、大学教
員からすれば、現場保育者が抱える悩みや、現場保
育者が子どもたちを如何に捉えているか等、現場の
保育者しか知り得ないことを知る機会となるのであ
る。こうした取り組みを重ねていくことで、大学教
員と現場保育者間の保育に対する共通理解を深めて
いくことができるのである8)。
　加えて、大学が保育現場と研修を共にすることで、
卒業生のアフターケアにもなる。本学卒業生の多く
は、地元の保育現場に就職し、活躍している。こう
した卒業生、特に保育者としての経験の浅い卒業生
にとって、大学教員に出会える機会は気分転換にな
るだけではなく、自身の課題や悩みを相談すること
もできるのである。
　更に、こうした取り組みの中で大学側の保育観、
子ども観、実習に対する指導等を現場保育者に伝え
ることにより、学生が実習を行うための環境を整え
ることになり、学生に対する直接的に行う実習指導
とは別の形で、学生の実習を支えることにもなるの
である。
　このようにして、保育現場と保育者養成校が連携
していかなければ、共通の保育観や子どもの発達を
見る目を養うことができにくい。ましてや、学び続
ける実証的保育者が育ちにくいものと考えられる。
その結果、保育の質の向上も望めないのである。本
学では不十分ではあるが、教育実習指導ならびに教
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職実践演習において様々な試みを展開してきた。そ
のねらいは、自らが考える保育者の養成であり、青
木らの言葉で言えば「反省的実践家」の養成である。
この試みの延長線上に保育実践の改善を期待したい
のである。
8．まとめ
　保育者養成における指導は時間的制約も多く慌た
だしい。特に実習前後は、準備の進み具合を確かめ
たり、実習の振り返りを行ったりするだけで、個々
の学生対応が十分とは言えない場合もある。それで
は有能な卒業生を現場に提供することは難しいた
め、われわれ教員も反省、改善していかなければな
らない点がある。一方、保育現場も大変忙しく、子
どもの発達を十分に見られないことも多いと聞く。
こうした状況ではあるものの、学生にとっては、実
習でなければ学べないことも多い。その学びを深め
るためには、学生が子どもの発達を見る視点を持つ
必要性があり、入学直後からその視点を教員は提供
していかなければならない。そうでなければ、保育
現場で子どもを見ても、その具体的な姿は、目に映
ることもないであろう。同様に、例えその子が発す
る言葉に耳を傾けていたとしても、その子が語りか
けている意味を理解することは難しいと考える。目
に映らない、語りかけている意味を理解することが
難しいのであれば、記録の作成も難しくなり、実習
に対する不安感と嫌悪感が募ってしまう可能性があ
る。そのようにして行われた実習では、学生の学び
は薄く、ただ実習期間を乗り切ればよいという考え
に陥ってしまってもおかしくはない。子どもといて
楽しい、保育が興味深いという感情を学生が育んで
いかなければ、自身の保育を反省することは難しい
のである。
　また、実習を終えた後に実習での経験、抱いた感
情等を振り返り、事後に繋げていかなければ、保育
の質の向上を目指した養成にはならない。なぜなら、
保育もまた実践と省察を繰り返すことが不可欠であ
るからである。
　上述のような意図を養成校の教員は持たなければ
ならないと考えるが、保育実践の全てを授業や実習
で取りあげることは実質的には難しい。しかし、保
育者養成でしなければならないことは基本となる見
方を指導し、その汎用性を養うことである。自ら省
察する保育者養成という観点において、本学の教育
実習指導ならびに教職実践演習指導は何か参考にな
りはしないだろうか。
9．今後の課題
　本学の教育実習指導、教職実践演習指導は、優秀
な保育者を養成しながらも、保育の質の向上を目指
して行っている。しかしながら、優秀な学生を輩出
し、保育の質の向上に貢献しているという論理的根
拠はない。加えて、当然のことではあるが、学生個々
の知的能力や技術的な能力、保育に対する志向性等
も違うため、思考力や保育に対する情報量等に偏り
が生じているのも事実である。したがって、その水
準を高めていくことも視野に入れていかなければな
らいであろう。更に言えば、教職実践演習が設置さ
れてから8年が経過したが、保育の質の向上が図ら
れていないと感じている現状からすれば、その在り
方も改善を要するかもしれない。
　また一方で、就職後、養成校での学びと保育現場
の実践に乖離があり、悩み、保育に対する志向性が
薄れる学生もいれば、養成校での学びを基としなが
らも、園の方針に沿って保育を展開せざるを得ない
学生もいる。こうした状況に対しては、より一層、
保育現場との共通理解を図り、保育現場と保育者養
成校が一体となって今後の保育の在り方を検討して
いかなければならない。しかしながら、幼稚園教育
要領、保育所保育指針、幼保連携型認定こども園教
育・保育要領が示されているものの、保育現場には
保育現場の考え方や、園文化、地域性等があり、園
の独自性を行政も認めているため、保育観や子ども
観に関する共通理解を築いていくことは容易ではな
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い。もちろん、基本的な部分においては共通しなけ
ればならないのであるが、その点においても困難な
状況があるのではないだろうか。
　上述してきたように、本研究においてもまだまだ
課題が残されている。しかし、優秀な保育者を養成
することと、保育現場の向上を図ることは、養成校
に与えられた責務であり、教員の義務である。今後
も、他の科目との連携を図りつつ、教育実習及び教
職実践演習の授業を展開しながら、また、保育現場
との連携を図りながら、より優秀な保育者養成及び
保育の質の向上に取り組んでいきたい。
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